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Ⅰ．はじめに
本稿は、「『宗教性』の概念・測定・分析──
『8か国における宗教意識調査』を事例として
──」（真鍋、2016）の続編であり、大正大学の
星川啓慈教授を代表とする科学研究費基盤研究
（A）「生命主義と普遍宗教性による多元主義の展
開──国際データによる理論と実証の接合──」
でなされた「8か国における宗教意識調査」のデ
ータ分析をとおして、人びとの宗教性に共通する
普遍的・基底的・包括的・本質的な諸要素とその
構造を理論的・実証的に探っていく試みである。
前稿では、このような問題関心にかかわる、宗
教性に関する「理論的研究」と「実証的研究」の
これまでの先行研究の成果を取りまとめるととも
に、そのような宗教性が「一次元的に捉えられる
ものであるか」それとも「多次元的に捉えられる
ものであるか」という問題を、独自に、L.
Guttman の開発になる「最小空間分析（Smallest
Space Analysis : SSA）」を用いた「8か国におけ
る宗教意識調査」のデータ分析にもとづいて検討
した。
では、そのような前稿の続編として位置づけら
れる本稿では、「何をするのか」というと、この
点についても、「理論的な目標」と「実証的な目
標」があげられる。
1．前稿では、Durkheim（1912＝1975）、Otto
（1936＝2010）、Eliade（1957＝1969）によりなが
ら、「宗教性（religiosity）」という概念が「一般
的・抽象的な側面」と「特殊的・個別的な側面」
という 2つの方向を持つものであることを理論的
に確認した。いうまでもなく、「8か国における
宗教意識調査」において焦点を合わせたのは、後
者の側面ではなく、前者の側面である。
こうして、「理論的な考察」という点において
は、前稿では、以下の問題が残されたままとなっ
ている。
（1）前稿の問題関心は、「人びとの宗教性に共
通する普遍的・基底的・包括的・本質的な諸要素
の探求」というところから出発しながらも、それ
は関連文献の精査をとおして、「宗教性の多次元
性の導出」という方向に向かうこととなった。
ここから、では「宗教性は多次元的に捉えられ
るものである」と結論づけることができるのであ
ろうかという疑問が出てくる。本稿では、このよ
うな疑問に対して、どのように答えるかをめぐる
筆者の方法論的な立場について述べる。
（2）確かに、「宗教性」というテーマについて
も、「次元の確定」をめぐる議論は重要な課題で
あるといわなければならない。社会測定の研究領
域の日本における先駆者の一人である安田三郎
（1960）は、つとに、つぎのように指摘している。
「自然科学その他では、取り扱うべき次元はす
でに確定してしまっているものが多いが、社会
学においては、取り扱うべき次元の確定が研究
の第一歩になる。もちろん、常識は、多数の次
元を社会学に提供する。しかし、それらが社会
学にとってすべて、適合的であり、必要かつ充
分であるわけではない。」（p.14）
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しかし、そうだからといって、宗教性をめぐる
「理論的な考察」が、「次元の確定」と呼ばれる知
的営為に限定されるわけでは決してない。現代に
おける宗教社会学の視座からするならば、そこに
は対峙すべき大きな課題がある。それは、「宗教
多元主義（religious pluralism）」と呼ばれる「経
験理論／規範理論」である。じつは、本稿の問題
関心の出発点にあった「人びとの宗教性に共通す
る普遍的・基底的・包括的・本質的な諸要素の探
求」というアイディアは、「宗教多元主義」と呼
ばれる志向性と深く通底しているところがある。
それは、どのように理論的に議論されるであろう
か。これこそが、ここでの最大の課題というべき
ものであろう。本稿では、この点についても、最
後に、今後の本格的な議論に向けての「論の構
築」をめざす「目論み」について記しておきた
い。
2．前稿では、以上のような「理論的な考察」に
もとづいて、「実証的な検討」、具体的にいうなら
ば、「8か国における宗教意識調査」のデータ分
析を試みた。すでに述べたように、この「宗教意
識調査」は、科学研究費基盤研究（A）による共
同研究として実施されたものであり、メンバーの
一人である大阪大学の川端亮教授は、研究成果の
公表の先駆けとなるデータ分析を行ない、その結
果を「宗教的信念における共通の因子──8カ国
調査の結果から──」と題する論文にまとめ、
『大阪大学大学院人間科学研究科紀要』第 42巻、
2016年に発表している。
じつは、筆者による前稿のデータ分析は、この
川端論文（2016）に触発されて、なされたもので
ある。まさに「先達はあらまほしきものなり」と
いわなければならない。こうして、データ分析の
「問題関心」は、川端と筆者とでオーバーラップ
しながらも、やや異なる点がある。川端は、「宗
教文化の異なる国ぐににおいても、その宗教意識
からは共通の因子構造の抽出の可能性があるので
はなかろうか」という「問い」を立て、その確認
のために「因子分析」という技法を用いた。それ
に対して、筆者は上述の「理論的な考察」から
「宗教性の多次元性」を想定し、そのような宗教
性の捉え方に適合的な技法として SSA を選ぶに
到った。そこで、そのようなデータ分析の結果を
報告する前稿には、以下のような問題が残される
こととなった。
（1）前稿での SSA によるデータ分析は、川端
の「因子分析」の結果との比較を目標としてなさ
れた。そして、川端の「因子分析」は 8か国をま
とめたデータについてなされていた。そこで、筆
者による「SSA」によるデータ分析も、それに合
わせて、8か国をまとめたデータについて行なっ
た。しかし、それだけでは、8か国のそれぞれの
相違点は見えてこない。
（2）前稿では、川端の「因子分析」の結果と筆
者の「SSA」の結果との比較という目標を掲げな
がらも、両者の結果についての方法論的な議論は
十分に展開することができなかった。
さて、以上において、前稿で残された問題を、
「理論的な側面」と「実証的な側面」に分けて述
べてきた。こうして、前稿の続編である本稿で
「何をするのか」「何を取りあげるのか」「何に取
り組むのか」は、すでに明らかとなった。本稿で
は、このような前稿で残された課題に、理論的・
実証的にアプローチしていくのである。まず「実
証的なアプローチ」から始めて、最後に「理論的
なアプローチ」へと論考を進めていきたい。
Ⅱ．8か国における宗教意識調査の概要
「8か国における宗教意識調査」の概要につい
ては、川端論文（2016）で詳細に説明されてい
る。そこで、筆者の前稿では必要最小限の事項の
みを記した。本稿でも、再度、それをそのままの
形で掲載しておくことにする。
（1）問題関心
宗教性の諸要素とその構造の交差国家的な共通
性が示唆する普遍宗教性の探索というのが、この
調査研究の基本的な問題関心である。
（2）調査票（質問紙）作成
以上の問題関心に合わせて、つぎのような手順
で質問文の作成がなされた。
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①広く「キリスト教」「イスラム教」「仏教」
「道教」「神道」などについての国内外の「専
門書」「一般書」「啓蒙書」などから「宗教の
概念・理論」「教義・教理」「宗教の機能・役
割・効用」「宗教的な信念・態度・実践・行
動」などに関するステートメントを抜き出
し、「データベース」を作成する。
②それを、再度検討し、いくつかのステートメ
ントを削除するとともに、新しいステートメ
ントを追加し、最終的に 188のステートメン
トが作成された。それらのステートメント
を、ワーディングなどの検討をとおして、質
問文の形に仕上げていく。
このような手順で、「宗教性」に関する 188の
質問項目が構成され、それに調査対象者の属性
（性、年齢、学歴、職業、居住地域──ただし、
アメリカ合衆国の場合は、さらに人種・エスニシ
ティを含めた──）を加えて、調査票（質問紙）
が作成された。しかし、188項目というのは、1
人の調査対象者に 1回の実査で回答してもらうに
は、あまりにも多すぎるといわなければならな
い。そこで、8か国の対象者全員に尋ねる共通の
質問項目を 5項目とし、それ以外の 183項目を三
等分し、61項目ずつを 8か国の対象者の 3つの
グループに質問するという仕方で調査をした。
（3）調査対象国
世界の主要な宗教を信じている人が多い国を選
び出す。イタリア（キリスト教・カトリック）、
アメリカ合衆国（キリスト教・プロテスタン
ト）、ロシア（キリスト教・ロシア正教）、トルコ
（イスラム教）、インド（ヒンドゥー教）、タイ
（仏教）、台湾（道教）、日本（仏教、神道）。
（4）調査方法
①調査票の翻訳：翻訳会社に委託。
②実査：調査会社に委託して、2015年 1月、3
月にインターネット調査（性別と 20代、30
代、40代、50代の年代を人口構成比に合わ
せて割り当てた）を実施。
③質問項目と調査対象者：上述のように質問諸
項目とそれに答えてもらう調査対象者を 3つ
のグループに分けて 8か国で調査（第 1グル
ープの 61項目：3053人、第 2グループの 61
項目：2969人、第 3グループの 61項目：
3049人、合計 183項目：9071人）。
（5）回答形式
いわゆる「ステートメント・テスト」という形
式で、188のステートメントに対して、7つの選
択肢で答えてもらう形式（1．反対 2．どちらか
というと反対 3．どちらともいえない 4．どち
らかというと賛成 5．賛成 6．意味が理解でき
ない 7．答えたくない）。
Ⅲ．SSA によるデータ分析
すでに述べたように、前稿では、このような
「8か国における宗教意識調査」の SSA によるデ
ータ分析を、8か国の調査結果の「統合データ」
を用いて行なった。本稿では、同じく SSA によ
るデータ分析を、8か国のそれぞれの国──イン
ド、トルコ、日本、アメリカ合衆国、イタリア、
タイ、台湾、ロシア──について試みる。
ここでは、SSA によるデータ分析については、
以下のデータ分析の結果の「読み取り」に備え
て、必要最小限の事項について、再度、記してお
きたい。いうまでもなく、そのような記述は、
SSA と呼ばれる統計的なデータ分析の技法につ
いての解説から始めなければならない。
SSA は、社会測定の研究領域において、「ガッ
トマン・スケール」で名を馳せた Louis Guttman
によって開発された技法の 1つである。SSA は、
「多次元尺度構成法（Multidimensional Scaling）」
の系列に属し、「マトリックス」の形で示された
n 個の項目間の関係を m 次元（m＜n）の空間に
おける n 個の点の距離の大小によって示す方法
である。相関が高くなるほど距離は小さくなり、
逆に相関が低くなるほど距離は大きくなる。通常
は諸項目間の関係を視覚的に描写するために 2次
元（平面）あるいは 3次元（立体）の空間布置が
用いられる。アウトプットの座標軸には固有の意
味はなく、この点が因子分析と異なるところであ
る。計算の基本は順位イメージ原理にもとづくも
のであり、2次および 3次元の空間布置はいずれ
も図心（centroid）や座標（coordinate）にとらわ
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れることなく、自由に諸項目の全体の布置様相に
焦点を合わせて「読み取る」ことができる
（Levy ed., 1994；真鍋，1993 ;Manabe, 2001；木
村・真鍋・安永・横田，2002、なお、そのアルゴ
リズムとソフトウエアについては、前稿の Ap­
pendixⅡを参照されたい）。
ここで、Guttman の SSA について解説する場
合の重要なポイントは、それが単にデータ分析の
技法にとどまるものではないというところにあ
る。Guttman による cumulative knowledge の創造
は、その「手続き」と「技法」と「理論」のいわ
ば三位一体ともいうべき形でなされた。それは、
より具体的にいうならば、つぎの 3つの領域から
構成されるものである。（1）ファセット・デザイ
ン：質問紙調査の理論的仮説を表現する独自の手
法（マッピング・センテンスなど）の創造、（2）
ファセット・アナリシス：データ分析の技法（そ
の 1つが SSA）の開発、（3）ファセット・セオ
リー：質問紙調査にもとづく人間行動の諸法則／
理論の定式化、がそれである。
ここでは、「ファセット・デザイン」と「ファ
セット・アナリシス」についてはしばらく措くと
しても、「ファセット・セオリー」については、
SSA マップの「読み取り」の準備という点から
して、どうしても触れておかなければならない。
Guttman は、SSA という技法を用いて、「ファ
セット・セオリー」と呼ばれる「質問紙調査に対
する回答として捉えられる人間行動の諸法則とそ
の理論的根拠の定式化」を進めた。その 1つに
Regional Law がある。それが Regional Law と呼
ばれるのは、SSA の描き出す幾何学的形状（con­
figuration）によって、質問諸項目間の関係の構造
が視覚的に空間の region として捉えられるから
にほかならない。
Guttman は、多くの大規模な質問紙調査のデー
タを用いて、さまざまな Regional Law を構築し
てきたが、それらはすべてつぎの基本形から派生
してきたものといえる。質問諸項目の内容（do­
main）についてのファセットの諸要素（element）
は、それと同数の regions に分割される SSA の
空間に対応する。ファセット（の諸要素）が空間
の分割において果たす役割には 3つの種類があ
る。ファセットが「ランク・オーダー」（賛－否、
高－低、大－小などの一次元的な順序）を持たな
いものである場合は polar、ファセットが「ラン
ク・オーダー」を持つものである場合は modular
か axial というのがそれである。前者に対応する
理論は Circumplex、後者に対応する理論は Sim­
plex と呼ばれる。こうして、このファセットの 3
種類の役割が組み合わされて、交差する分割線が
cylinder（円筒形）、cone（円錐形）、sphere（球
形）、 cube（立方体）のような幾何学的な形状を
描くことになる。それぞれの形状に対応する理論
は Cylindrex、Conex、Spherex、Multiplex と呼ば
れる。また modular と polar が組み合わされた形
状に対応する理論は Radex と呼ばれる（図 1参
照）。
以上は、SSA マップの「読み取り」のための
「基本的な情報」ともいうべきものである。しか
し、ここに記しておくべき情報は、それにとどま
らない。もう 1点、いわば「処方的な情報」──
Berger と Luckmann（1966＝1977）の用語──と
もいうべきものがある。それは、このような
SSA によるデータ分析の目標が、川端（2016）
による「因子分析」の結果との比較であったとい
うことから出てくる。
（1）すでに「8か国における宗教意識調査」の
概要のところで述べたように、人びとの宗教性を
捉えるために準備された質問項目は 188項目とな
った。しかし、188項目というのは、1人の調査
対象者に回答してもらうには、あまりにも多すぎ
るといわなければならない。そこで、調査対象者
全員に尋ねる共通の質問項目を 5項目とし、それ
以外の 183項目を 3つに分け、それぞれ 61項目
を調査対象者の 3つのグループ（第 1グループ、
第 2グループ、第 3グループ）に質問するという
仕方で調査した。このような調査方法を踏まえ
て、川端（2016）では、第 1グループ（3053人）
で質問された 61項目について「主成分分析」を
行ない、その結果にもとづいて、因子構造を仮定
し、「確証的因子分析」を試み、4因子構造を確
証したのである。
したがって、ここでの 8か国のそれぞれについ
ての SSA によるデータ分析においても、この第
1グループに対して質問された 61項目を取りあ
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げる。
（2）「処方的な情報」の第 2のポイントは、質
問項目に対する回答の選択肢（response catego-
ries）にかかわる問題である。それは、今回の調
査の回答形式が、それぞれの項目について、「反
対」「どちらかというと反対」「どちらともいえな
い」「どちらかというと賛成」「賛成」「意味が理
解できない」「答えたくない」の 7つの選択肢で
答えてもらう形式となっているが、日本において
は、かなりの項目で、「意味が理解できない」と
答える回答者の割合が高かったということであ
る。具体的にいうならば、日本の調査対象者 380
人について、「意味が理解できない」という回答
者は、0個（つまり 61項目のなかで「意味が理
解できない」項目は 1つもないという回答者）が
230人（61％）、1～3個が 56人（15％）、4個以
上が 94人（25％）──そのなかには 61項目のす
べてが理解できないという回答者が 7人（2％）
いた──となった。そこで、川端は、4個以上の
項目について「意味が理解できない」とした回答
者は、「因子分析」の対象から削除するという方
針を立てた。
したがって、このような川端（2016）の方針
は、ここでも同様に採用することにした。こうし
て、SSA によるデータ分析で対象とした回答者
数は、インド 307人、トルコ 319人、日本 286
人、アメリカ合衆国 355人、イタリア 381人、タ
イ 355人、台湾 351人、ロシア 339人で、8か国
の合計は 2,693人となった。
以上で、SSA によるデータ分析準備が整った。
こうして、8か国のそれぞれについて、上述の 61
の質問の相互間の関係を示す「弱単調整係数
（Weak Monotonicity）」のマトリックスを作成し、
それを SSA のコンピュータ・ソフトウエアのパ
ッケージ HUDAP（Hebrew University Data Analy-
sis Package）Windows 版──Amar と Toledano
（2001）を参照されたい──にかけることによっ
て、8か国についての「SSA マップ」が得られた
（Ⅴ．8か国のそれぞれの「SSA マップ」の検討、
のところで示した図 3～10）。そして、ここでは、
このような 8か国のそれぞれについての「SSA
マップ」との比較のために、8か国の統合データ
を用いた「SSA マップ」も、再度、掲載してお
く。後述するように、図 2-①は SSA による質問
図 1 ファセットの役割と regions の対応関係
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諸項目の「空間布置図」であり、図 2-②は、そ
の「空間分割図」と呼ばれるものである。図 2-
①は、2次元のユークリッド空間に 61個の質問
項目の番号が印字された「空間布置図」であり、
図 2-②は、この空間布置にある「意味づけ」／
「解釈」を試みた結果を示す「空間分割図」であ
る。
因みに、「8か国における宗教意識調査」のよ
うに、分析のための項目数が多い場合には、それ
ら諸項目の空間布置において、いくつかの項目番
号が同じ位置になるということが起こりうる。そ
のような場合は、初めの項目番号が印字され、後
のそれは印字されない。したがって、そのように
隠れた項目番号を発見するためには、「アウトプ
ット」の DIMENSIONALITY2に示されたそれぞ
れの項目の座標上の距離にもとづいて、その
「SSA マップ」上での位置を確認する必要が出て
くる。本稿では紙面の制約から、それら図表をす
べて掲載し、確認することはできなかった。しか
し、それによって SSA マップの「読み取り」に
重大な問題が出てくるということはなかった。
Ⅳ．SSA マップの「読み取り」
さて、そこで、つぎの課題は、「8か国におけ
る宗教意識調査」の SSA によるデータ分析の結
果、つまり 8か国すべての統合データについての
「SSA マップ」と、8か国のそれぞれについての
「SSA マップ」に示された結果から、どのような
「意味連関」を「読み取る」かということである。
ここで「結果」というのは、「x 軸と y 軸からな
る平面上に 61個の質問項目の番号が印字された
空間布置図」である。この空間布置図から、どの
ような「意味連関」が「読み取れる」かを探るの
が、ここでの課題である。それは、データ分析の
「結果」──それは、ここでは「SSA マップ」と
いう幾何学的な図形で示されている──の「解
釈」ということもできる。
因みに、このような「結果」の「解釈」の過程
は、ある意味で、人びとが、天空に輝く星々を
「星座（constellation）」として認識する仕方と通
じるところがある──社会学者の見田宗介は、社
会現象を説明する諸要因間の関連の構造を独自に
図示した「布置連関図式」を constellation と呼ん
でおり（『現代日本の精神構造』弘文堂、1965
年）、生物学者の福岡伸一は、例えば「カメムシ
の背中に見えるお相撲さん、華厳の滝の岩壁に浮
かび上がる人の顔、夏の夜空に広がる星座」とい
うような人びとの集合的な認識体験を、「空耳
（そらみみ）」という現象の視覚版として、「空目
（そらめ）」と呼んでいる（『ルリボシカミキリの
青』文藝春秋、2010年）──。
では、「SSA マップ」の「読み取り／解釈」
は、具体的には、どのように行なわれるであろう
か。以下においては、この点についての筆者のア
イディアを、段階的に解説していきたい。
1．繰り返しになるが、ここでのデータ分析の
「結果」は、HUDAP と呼ばれるコンピュータ・
プログラムのパッケージを用いて作成された、人
びとの宗教性に関する質問諸項目の番号の「空間
布置図」である。そこで、このような「空間布置
図」から、諸項目の「意味連関」を「読み取る」
方法としては、つぎの 2つが考えられる。
（1）素朴に「空間布置図」における諸項目の
「意味連関」を探っていくという方法。
（2）「ファセット・セオリー」を、このような
「読み取り」のための「手引き」として利
用するという方法。
しかし、これら 2つの方法は、ここで試みられ
るデータ分析の「結果」からの「意味連関」の
「読み取り」という人間の知的営為が、どこまで
もその内容の豊かさということを目標とするもの
である限り、そのいずれかに決めなければならな
いというものではない。ここでは、（1）の方法か
ら始めて、それを（2）の方法とつなげていくと
いう行き方を提案する。
2．では、人間の「素朴な形状認知」は、どのよ
うに始められるであろうか。このような「問い」
に対して、人びとの「日常知」は、「森を見る」
か、それとも「木を見る」かという 2つの様式を
提供する。そして、さらに同じ線上で、「科学」
と呼ばれる人間の知的営為においては、例えば、
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精神医学の領域で開発された「ロールシャッハ・
テスト」の考え方がある（Rorschach, 1921＝
1976）。それは、偶然によって作られた左右対称
のインクのしみなどを被験者に見せて、それが何
に見えるかを質問し、その反応から被験者の性格
や精神的状態を診断するテストの 1つであるが、
そこでは、被験者の反応がその形状の「全体」に
向けられたか、それともその「部分」に向けられ
たか、が分析される。
こうして、ここでの「SSA マップ」からの意
味の「読み取り」は、その形状の「森」あるいは
「全体」を見据えるところから始めることにする。
3．「SSA マップ」の全体的な形状の「素朴な観
察」から、そこでの諸項目の空間布置の形につい
ては、「凝集（固まって集まっている）部分」と
「拡散（広がって散らばっている）部分」の 2つ
があることがわかる。
そして、「SSA マップ」における諸項目の空間
布置に、このような 2つの部分があることを確認
した上で、まず諸項目の「凝集部分」に目を向け
る。それは、つぎのような理由からである。筆者
は、いま「SSA マップ」を観察することをとお
して、そこに何らかの「法則性」を発見しようと
している。そのような場合、その 1つの手がかり
は、観察個体──ここでいえば「項目」──の
「数」という点であろう。例えば、われわれは夏
の夜に多くの小さな虫たちが窓灯りをめがけて飛
翔してくることを知っている。そして、このよう
な観察にもとづいて、生物の光刺激に対する「走
行性」という法則を定立する。確かに、社会科学
の領域においては、「逸脱事例分析（deviant case
analysis）」という考え方もある（安田、1969）。
しかし、そのような事例といえども、それは大勢
となる傾向性の発見があって、初めて注目される
ことになる社会現象の側面なのではないであろう
か。
こうして、そこから「SSA マップ」の全体像
の把握のためには、これら諸項目の「凝集部分」
を、ひとまずこの「SSA マップ」の中心部分と
して捉えることが、きわめて「自然な」方策であ
るように思われるのである。
4．では、「SSA マップ」において、なぜ、この
ように諸項目が「凝集部分（中心部分）」と「拡
散部分（周辺部分）」に分かれることになるので
あろうか。
この「問い」に答えるためには、もう 1度、
「SSA」という技法の technical な特徴に立ち返る
必要がある。その特徴の中心には「近接仮説
（contiguity hypothesis）」と呼ばれるものがある。
それは、具体的にいうならば、「2つの項目が意
味的に近いものであるならば、それら 2つの項目
間の相関関係は大きく、SSA マップにおけるそ
れら項目間の距離は近い」というものである。こ
の考え方からするならば、諸項目が凝集している
部分があるということは、ある意味内容の類
 
似
 
の
項目が多くあるということである。そして、それ
ら以外の諸項目が拡散しているということは、別
の意味内容の類
 
似
 
の項目の数が、それらに比べる
と少ないということである。もしも、そのような
別の意味内容の類
 
似
 
の項目の数も多いとするなら
ば、「SSA マップ」においては、2つの「中心部
分」が見られることになるであろう。以上が、
「SSA マップにおける諸項目の空間布置の形状」
と「それら諸項目の意味連関の内容」との対応関
係（つまり「近接仮説」）についての具体的な説
明である。
5．以上に述べた「近接仮説」について、再度、
確認しておかなければならない重要なポイントが
ある。それは、「近接」という考え方が、質問項
目のいわば「客観的ともいうべき意味内容」と、
調査対象者がそれぞれの質問項目から読み取るい
わば「主観的ともいうべき意味内容」の「一致」
あるいは「不一致」をめぐって展開されるという
ことである。そして、「SSA という統計的技法」
は、まさにこのような両者の意味内容の「近接
性」「類似性」「同一性」の確認を実証的に可能に
するものである。
こうして、以上の 1～4では、「SSA マップ」
の「読み取り」という知的営為のプロセスを、段
階的に説明してきた。それは、上述の区別からす
るならば、後者の「調査対象者が質問項目から読
み取る、いわば主観的な意味内容の側面」に焦点
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を合わせるものであった。
そこで、つぎに、前者の「調査票（質問紙）に
記載された質問項目という、いわば客観的な意味
内容の側面」に目を移すことになる。その場合、
「8か国における宗教意識調査」の 61の質問項目
の意味内容の「客観的な検討」をどのように進め
るかが、最大の問題となる。ここでは、それを、
これら諸項目に含まれている「用語」に注目する
という、いわゆる「内容分析（content analysis）」
的な方法──Berelson（1954＝1957）は、その特
徴を、①明示的、②客観的、③体系的、④数量
的、と表現している──をとる。そのような方法
によって、61の質問項目は大きく 2つの種類に
分けられる。
（1）「神」「霊」「魂」「聖なる力」「神秘」「宗
教」「信仰」「祈り」「救い」「復活」「あの
世」「死後」などの「超越的・形而上的な
用語」を含む諸項目。
（2）「人間・人・自分」「他者」「感情」「思考」
「行動」「本性」「執着」「利己心」「憎しみ」
「怒り」「今、ここ」などの「人間的・形而
下的な用語」を含む諸項目。
そして、（1）の「超越的・形而上的な用語を含
む諸項目」は、さらに、つぎの 2つの種類に分け
られる。
①「神による奇跡はある」「神は存在する」「神
は人間を救うために現れる」などの「信念・
態度にかかわる諸項目」。
②「従う」「体験する」「読んだり聞いたりす
る」「行動」「実現する」「行い」「かかわる」
「行為」などの「実践・行動にかかわる諸項
目」。
いうまでもなく、ここでの方法は、61の質問
項目の意味内容の「客観的な検討」の 1つの方法
にすぎない。しかし、筆者にとっては、現在の段
階では、これ以外の方法は思いつかない。こうし
て、この方法以外に提案すべき方法が見つからな
い現在の段階にあっては、これを、ひとまず質問
諸項目の客観的な分類の基準とした上で、「SSA
マップ」の「読み取り」を進めることにする。
6．上述の 3のところで、「SSA マップ」には、
①諸項目の空間布置に「凝集」が見られる部分
と、②諸項目の空間布置に「拡散」が見られる部
分、があるということを指摘するとともに、その
①の部分をこの「SSA マップ」の「中心部分」、
②の部分を「周辺部分」、とするという知的操作
について説明した。そして、つぎに、そこから、
以下のような「問い」が出てくることになる。
（1）そのような「中心部分」と呼んだその「部
分」、つまり L. Guttman の「ファセット・
セオリー」の用語でいうならば、region
（領域）の「範囲」をどこまでとするか。
（2）そのような「範囲」をどのような「形」
──「幾何学的な形状」──で表現するか。
さて、「SSA マップ」の「読み取り」について
の以上の記述は、どこまでも「素朴に空間布置の
意味を探っていく」という方法についての解説と
いう形で進めてきた。確かに、そのような探索
は、新しい「知の創造」に向けてのきわめて重要
な試みとなるものといわなければならない。しか
し、そのような試みも、先人の残した「知の蓄
積」と出逢うとき、さらに大きな「知の飛躍」が
もたらされることになる。ここでの、このような
先人の「知の蓄積」はというと、それは、
Guttman の「ファセット・セオリー」──すでに
述べたように、それは「ファセット・デザイン」
「ファセット・アナリシス（その 1つが SSA）」
とともに三位一体ともいうべき「知の体系」を構
成する──にほかならない（Levy ed., 1994；真
鍋，1993 ;Manabe, 2001；木村・真鍋・安永・横
田，2002）。
こうして、「SSA マップ」の「読み取り」に、
「ファセット・セオリー」を、そのための「手引
き」として導入するのである。つぎに、その具体
的な「道すじ」について、やや詳細に解説する。
じつは、それは、上述の（1）と（2）の「問い」
に答えることにつながるのである。繰り返しにな
るが、（1）は「SSA マップ」の中心部分、「ファ
セット・セオリー」の用語でいうならば、「中心
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の領域（region）」の「範囲」をどこまでとする
か、そして（2）はそのような「範囲」をどのよ
うな「幾何学的な形状」で表現するか、という問
いである。
ここで、もう一度、「8か国の統合データ」を
用いた「SSA マップ」（図 2-②）に目をもどすな
らば、その「中心的な領域」に布置された質問諸
項目は、「超越的・形而上的な意味を持つ用語を
含む諸項目」のうちの「信念・態度にかかわる諸
項目」であり、それらを取り囲む形でその外側の
領域に布置された質問諸項目は、「超越的・形而
上的な意味を持つ用語を含む諸項目」のうちの
「実践・行動にかかわる諸項目」と「人間的・形
而下的な意味を持つ用語を含む諸項目」であるこ
とがわかる。
こうして、「SSA」という統計的な技法を用い
ることで、質問諸項目の意味内容という「客観的
な側面」と、調査対象者にとってのそれぞれの質
問項目の意味内容という「主観的な側面」との
「対応関係」が、これまた「客観的」に──つま
り、「SSA マップにおける質問諸項目の空間布
置」という技法が、「分析の結果が、だれが見て
も分かるように、視覚的に示される」ものであ
り、「だれがやっても、同じ手続きをとるかぎり、
同じ結果が得られる」ものであるという点におい
て、その「対応関係」が、まさに「客観的」に
──確認されることになる。
さて、以上のような質問諸項目の「SSA マッ
プ」上での空間布置の形状の把握は、「素朴な観
察」と、その「意味連関の探求」という手法から
する限りにおいては、それら諸項目の位置を示す
番号が凝集した部分の一番外側のものを線でつな
いでいくという仕方でなされる以外に、方法はな
い。その結果、その形状は、円の形に近いもので
ありながらも、完全な円の形とはならず、ややひ
ずんだ円形の右下半分の欠けた形状として捉えら
れることになる。
これが、完全な円形として捉えられることにな
るのは、ここでの空間布置の「読み取り／解釈」
に、「ファセット・セオリー」の考え方を導入す
ることによって、初めて可能となる。そのような
「ファセット・セオリー」の考え方こそが、図 1
に示した「ファセットの役割と regions との対応
関係」の二番目の、Guttman が“Modular”と呼
んだものにほかならない。
こうして、この「SSA マップ」において、「超
越的・形而上的な用語を含む諸項目」のうちの
「信念・態度にかかわる諸項目」が凝集して布置
された「中心的な領域」は、これら諸項目の布置
の外周が円の形で表現されることになる。では、
図 2-①の「SSA マップ」において、その「空間
布置」が、諸項目の位置を示す番号の散らばりの
一番外側のものを線でつないでいくという場合
は、完全な円の形とならないのは、なぜであろう
か。それは、「ファセット・セオリー」の考え方
からするならば、「8か国における宗教意識調査」
の質問諸項目が必ずしも「理論的・体系的・法則
定立的」に作成されたものではなかったからであ
ると説明されるであろう。確かに、この点におい
ては、「8か国における宗教意識調査」は「分析
志向的」であるよりも、「記述志向的」な調査研
究としての性格が強いものであったといわなけれ
ばならない。そして、もしもこの調査の質問諸項
目が「理論的・体系的・法則定立的なファセット
・デザイン」にもとづいて作成されていたとする
ならば、その SSA による空間布置は、必ずやよ
り完全な円の形を示したと考えられるのである。
以上の議論から、上述の（1）（2）の「問い」
への筆者の「答え」は、もはや明らかであろう。
それは、（1）SSA マップの「中心的な領域」は、
「超越的・形而上的な用語を含む諸項目」のうち
の「信念・態度にかかわる諸項目」の空間布置の
範囲内とする、そして（2）そのような「範囲」
は「円形」という「幾何学的な形状」によって表
現される、というものである。
7．以上のような手続きを踏まえて、「SSA マッ
プ」における質問諸項目の「空間布置図」、つま
り図 2-①は、あたかも人びとが「天空に輝く
星々」を「星座」として認識するかのごとく、
「空間分割図」へと形を変えていくことになる。
それが図 2-②である。
繰り返しになるが、この図 2-②の「SSA マッ
プ」で、一番内側の同心円内に布置された諸項目
は、「超越的・形而上的な諸項目」のうちの「信
念・態度にかかわる諸項目」、そしてその外側の
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二番目の同心円内に布置された諸項目は、同じく
「超越的・形而上的な諸項目」のうちの「実践・
行動にかかわる諸項目」、さらに三番目の同心円
内に布置された諸項目は、「人間的・形而下的な
諸項目」である。
こうして、「8か国における宗教意識調査」の
質問諸項目の、いわば「三層構造」ともいうべき
「意味連関図／意味空間図」が完成することにな
る。この「三層構造」、つまり一番内側の同心円、
二番目の真中の同心円、一番外側の同心円という
ように、同心円の広がりの形状として描き出され
た図 2-②の「SSA マップ」は、SSA の HUDAP
Windows 版による計算結果のアウトプットであ
る図 2-①が「空間布置図」（いわば「天空の
星々」）であったのに対して、それが「空間分割
図」（いわば「星座」）と呼ばれるものへと形を変
えた結果として捉えられるのである。
8．以上においては、「8か国における宗教意識調
査」の結果についての「SSA マップ」の「読み
取り」をとおして、61の質問項目を、①「超越
的・形而上的諸項目のうちの信念・態度にかかわ
る諸項目」、②「超越的・形而上的諸項目のうち
の実践・行動にかかわる諸項目」、③「人間的・
形而下的諸項目」、の 3種類に視覚的に「分類」
した。
それは、統計的なデータ分析の結果の「解釈」
である。いうまでもなく、このような「解釈」
は、「SSA」と呼ばれる技法にもとづく、質問項
目の「意味連関」の探求──盛山和夫の表現を借
用するならば、「意味世界の探求」──である。
ここでは、そのような「意味連関」に焦点を合わ
せながら、「SSA マップ」の「読み取り」のプロ
セスを解説してきた。以下においては、いくつか
の点を、再度、取りあげて、やや詳細に議論して
おきたい。
（1）61の質問諸項目の 3種類の諸項目への上
述の「分類」は、それぞれの質問項目の個別的・
具体的な「内容」──例えば、質問項目の順にい
えば、「思考と感情をコントロールする」「宗教団
体に従う」「神秘的な体験で我を忘れる」などの
個別的・具体的な「内容」──にもとづく分類と
いうよりも、むしろ、それら質問諸項目の一般的
・抽象的な「性質」──それらが、①「超越的・
形而上的なもの」であるか、それとも「人間的・
形而下的なもの」であるか（人びとの志向の ref-
erent（対象）の種類）、②「信念・態度にかかわ
るもの」であるか、それとも「実践・行動にかか
わるもの」であるか（人びとの志向の component
（要素）の種類）、──にもとづく分類であるとい
うことができる。ここで「分類」という用語を使
ったが、いうまでもなく、そのような「分類」
は、調査対象者の「意識」のなかにあるものが、
「SSA マップ」の幾何学的な図形に投射され、そ
れを筆者が「読み取る」という知的営為をとおし
て可能となったものである。
（2）では、二番目の同心円の境界線は何を意味
しているのであろうか。それは、西谷啓治
（1996）の用語を借用するならば、「宗教と非宗教
の間」ともいうべきものである。欧米の宗教社会
学の視座からするならば、そのような境界線は、
いわゆる「世俗化（secularization）の進展」にと
もなって、だんだん明確でなくなってきたとされ
ている。それにもかかわらず、8か国の調査対象
者の「意味世界」においては、やはり両者にはは
っきりと境界線が引かれるという結果になってい
る。いやむしろ、世界の多くの国ぐにで、今後、
「教育の向上」「メディアの普及」「コミュニケー
ション・ネットワークの拡大」がさらに進んでい
くとするならば、人びとの意識・観念・イメージ
のなかで「宗教と非宗教の間」についての境界線
は、より広く共有されたものとなっていくとも考
えられる。
こうして、この二番目の同心円の形状は、その
ような人びとの「宗教的なるもの」についての意
識・観念・イメージの存在を見事に描き出してい
るといえないであろうか。因みに、ここで「宗教
的なるもの」と表現したのは、Durkheim（1912
＝1975）、Otto（1936＝2010）、Eliade（1957＝
1969）、Berger（1967＝1979）などによって、「聖
なるもの」という用語で表現されたものときわめ
て近似のものということができるかもしれない。
（3）つぎに、一番目の同心円の境界線は、繰り
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返しになるが、その内側の「超越的・形而上的な
事柄についての信念・態度にかかわる諸項目」
と、その外側の「超越的・形而上的な事柄につい
ての実践・行動にかかわる諸項目」を領域区分す
る。具体的にいうならば、「信念・態度にかかわ
る諸項目」がほぼ円形──すでに述べたように、
質問諸項目が、より理論的・体系的・法則定立的
に準備されていたとするならば、その形状はより
完全な円形に近いものとなったと考えられる──
の形状で「SSA マップ」の中心部分に固まって
集まっており、そのようなほぼ円形の諸項目の固
まりを取り囲む形で、その外側に「実践・行動に
かかわる諸項目」がやや散らばって位置してい
る。
このような結果は、SSA の「technical な性格」
から、一番目の同心円内に位置する諸項目の相互
間の「相関関係」は大きく、それ比べるならば、
それらの一番内側の同心円の諸項目と、それらの
外側の、つまり一番目と二番目の同心円の間に位
置する諸項目との「相関関係」は小さくなるとい
うことを示している。
それは、具体的にいうならば、「神の愛を感じ
る（12）」という項目に肯定的に答える人は、「神
を信じることで心の安らぎが得られる（53）」と
いう項目にも肯定的に答えるが、では、そのよう
な人が、「神社、寺院、教会などに行く（10）」と
いう項目や、「宗教の教えについての書物を読ん
だり話を聞いたりする（6）」という項目に対して
も、同
 
じ
 
程
 
度
 
に
 
お
 
い
 
て
 
肯定的に答えるかという
と、必ずしもそうとはいえないということであ
る。つまり、「信念・態度」と「実践・行動」と
の間には、ある程度の「乖離」が見られるという
ことである。
さて、このような「SSA マップ」の「読み取
り」に関しては、つぎの 3点を指摘しておきた
い。
①欧米の宗教社会学において中心的な位置づけ
がなされてきた「宗教性」というテーマについて
は、さまざまな理論的・実証的な研究が蓄積され
てきた。そのような研究をとおして、「宗教性」
は多次元的なものとして捉えられることになって
きた。例えば Glock と Stark（1965）は、「宗教
性」を「宗教的信念」「宗教的実践」「宗教的知
識」「宗教的経験」「道徳的結果」の 5つの次元に
区別した。
ここで、「宗教的信念の次元」と、「宗教的実践
の次元」は、今回の 8か国の統合データの「SSA
マップ」では、順に、「一番内側の同心円内の諸
項目」と、「一番目の同心円と二番目の同心円の
間に位置する諸項目」に対応するものということ
ができる。こうして、欧米の宗教社会学において
「理論的」に構成されてきた宗教性の主要な 2つ
の次元が、「8か国における宗教的意識調査」の
データ分析をとおして「実証的」に確認されたと
いえるのである。
②すでに述べた、「宗教的信念」と「宗教的実
践」は、「宗教性」を構成する諸次元のなかで、
最も多く実証的研究が行なわれてきたものであ
る。欧米のキリスト教社会にあっては、これらの
「概念」が構成されてきた背景には、つぎのよう
な考え方があった。
そもそも人びとの宗教的な覚醒というものは、
人びとが超越的なものを「信じる」という内面の
出来事から始まる。それは Religious Belief（宗教
的信念）という形をとる。そして、そのような
「信念」を外に向かって表現したものこそが Re-
ligious Practice（宗教的実践）にほかならない。
したがって、たとえ外面的な行動は同じであって
も、それが「信念」という内面に裏付けられてい
ない行動、つまり「信念」をともなわない行動で
ある場合は、Religious Practice とは呼ばないとい
う考え方がそれである。
こうして、「『宗教的信念』から『宗教的実践』
へ」という宗教性の発露は、ここでの「SSA マ
ップ」における同心円の広がり、つまり一番内側
の同心円から二番目の同心円へという空間分割の
広がりとパラレルな関係にあることがわかるので
ある。
③最後に、「超越的・形而上的な諸項目」が
「信念・態度にかかわる諸項目」と「実践・行動
にかかわる諸項目」に同心円の広がりという形を
とって区分されたのに対して、「人間的・形而下
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的な諸項目」については、そのような区分はでき
なかった。この点については、ここでも、この調
査の質問諸項目が「ファセット・デザイン」のよ
うな形で理論的・体系的・法則定立的に準備され
たものでなかったことによるものと考えられる。
Ⅴ．8か国のそれぞれの「SSA マップ」
の検討
以上において、8か国のそれぞれの「SSA マッ
プ」（図 3～10）についての検討の準備が、よう
やく整った。いうまでもなく、その準備というの
は、つぎの 2つである。
（1）「SSA マップ」の「読み取り」、つまり
SSA と呼ばれる統計的なデータ分析の結果（ア
ウトプット）の「読み取り／解釈」を、スムーズ
に進めていくために、いくつかの「操作」を行な
う。
（2）8か国の統合データにもとづく「SSA マッ
プ」を、ここでの 8か国のそれぞれの「SSA マ
ップ」を検討するための、いわば「基準」ともい
うべきものとして設定する。
ここでは、（1）の「操作」にもとづいて、（2）
の「基準」を用いて、8か国のそれぞれの「SSA
マップ」の検討を進めていく。いうまでもなく、
そのような「基準」の内容は、「SSA マップ」が
「三層構造」で構成されているというものである。
そこで、ここでの 8か国のそれぞれの「SSA マ
ップ」の検討では、つぎの 2点をチェック・ポイ
ントとする。
①「超越的・形而上的な諸項目」と「人間的・
形而下的諸項目」が、円の内と外という形で区分
されるかどうか。
②「超越的・形而上的諸項目」が、もう 1つの
円（つまりもう 1つの同心円）を描くことによっ
て、「信念・態度の諸項目」と「実践・行動の諸
項目」に区分されるかどうか。
さて、8か国の「SSA マップ」を概観するなら
ば、いずれの国の「SSA マップ」においても、
そこに 2つの同心円を描き入れることで、明確な
「三層構造」を構成するということは必ずしも容
易でないことがわかる。それは、上述の「基準」
となる「SSA マップ」において明確に 3種類に
分類された諸項目が、8か国のそれぞれの「SSA
マップ」においては、さまざまに混ざり合った形
となっているからにほかならない。
そこで、このような諸項目の混ざり合いの形を
できるだけわかりやすく描写するために、それぞ
れの「SSA マップ」に以下のような操作を行な
うことにした。
1）61の質問諸項目が 3種類に分類されたことに
ついては、たびたび述べてきた。それは、
①「超越的・形而上的な諸項目のうちの信念・
態度にかかわる諸項目」、
②「超越的・形而上的な諸項目のうちの実践・
行動にかかわる諸項目」、
③「人間的・形而下的な諸項目」、
の 3種類である。これら諸項目の性質が、「SSA
マップ」において、一目で識別できるように、つ
ぎのような標記を行なった。それは、③の諸項目
の番号を△印で囲む、②の諸項目の番号を○印で
囲む、①の諸項目の番号はそのままにしておく、
というものである。
2）上述の①の諸項目の番号を包摂するような形
で円を描く。
3）その円の回りに散らばる②の諸項目の番号を
包摂するような形で同心円を描く。
以上が、8か国それぞれの「SSA マップ」を検
討するための操作である。
では、このような操作を行なうことで、各国の
「SSA マップ」（図 3～10）から、どのような知見
が得られるであろうか。それは、各国の「相違
点」と「類似点」としてまとめられる。
1．各国の「SSA マップ」に見られる相違点
（1）相違点の第 1は、「超越的・形而上的諸項
目のうちの信念・態度にかかわる諸項目」を包摂
する円の「大きさ」である。それは、これら諸項
目の「凝集度」を捉える指標となる。では、この
「凝集度」が何を意味しているかというと、すで
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に「SSA マップ」の「読み取り」の手順のとこ
ろで述べたように、それら質問諸項目の相互間の
「相関関係」の大きさ、つまりそれらの「意味内
容」の「近似性・類似性・同一性」を示してい
る。そして、そのような「凝集度」の高さは、人
びとの、①「宗教性（より一般的・日常的な用語
でいうならば、「信仰心」ともいうべきもの）」
と、②「宗教観（同じく、「宗教とはかくかくし
かじかのものである」という観念のようなも
の）」、の「一次元性」の高さを示していると考え
られる。
こうして、以上のような「凝集度」は、ごく大
まかに、「日本・台湾・タイ」「イタリア・ロシア
・アメリカ合衆国」「インド」「トルコ」という高
→低の順位となっていることがわかる。「トルコ」
と、そして「インド」の「凝集度」の低さは注目
される。因みに、「インド」の場合は、ほかの国
ぐにで、そのような「凝集している諸項目」の 1
つに数えられる項目番号の 21が、例外的に、そ
の「凝集」の円からやや離れて位置していること
も注目される。この点についての、「なぜ」の究
明は興味深い今後の課題となる
（2）相違点の第 2は、一番内側の同心円内の△
印の数である。この点については、「日本」「台
湾」「ロシア」が 0、「タイ」「イタリア」「アメリ
カ合衆国」「インド」が 1、「トルコ」が 4となっ
ている。この結果からするならば、「トルコ」以
外の 7か国では、「超越的・形而上的な信念・態
度の諸項目」と「人間的・形而下的な諸項目」と
の混ざり合いは、「全くない」か、あるいは「き
わめて少ない」といえる。この点で、「トルコ」
は例外的な国として性格づけられる。では、「ト
ルコ」は「なぜ」そうなのかの究明は、今後に残
された興味深い課題といえよう。
（3）相違点の第 3は、一番内側の同心円内の○
印の数である。8か国のそれぞれの「SSA マッ
プ」の検討のための「基準」とした統合データに
ついての「SSA マップ」においては、○印のつ
いた諸項目はすべて、一番内側の同心円と二番目
の同心円との間に位置づけられた。ところが、8
か国のそれぞれの「SSA マップ」においては、
○印のついた諸項目が、かなりの数で、一番内側
に円内に入り込んでいる。このような質問諸項目
の混ざり合いは、それら諸項目の「意味内容」の
混ざり合いを意味している。具体的にいうなら
ば、「信念・態度という側面」と「実践・行動と
いう側面」とが相互に異なるものとされていない
ということである。そして、その度合いが「タ
イ」「日本」で低く、「イタリア」「ロシア」「アメ
リカ合衆国」「インド」「トルコ」「台湾」で高い
ということである。とくに、「アメリカ合衆国」
においては、○印のついた諸項目が、すべて一番
内側の同心円内に混ざり込んでいるために、二番
目の同心円を描くことができないという結果にな
ったことは注目される。この点についての「な
ぜ」の究明も、興味深い今後の課題といえよう。
2．各国の「SSA マップ」に見られる類似点
以上においては、8か国のそれぞれの「SSA マ
ップ」に見られる「相違点」について記述してき
た。これらの「相違点」は、質問諸項目の「凝集
度」のレベルの違いであり、そして、それらの
「混ざり合い」の度合いの違いであった。いずれ
の場合も、それらはいわゆる「程度の差」ともい
うべき違いであった。
では、このような「程度の差」ともいうべき違
いとは異なる違い、そのような違いを越えた違い
として、どのような違いが考えられるであろう
か。その 1つの例として、つぎのようなことを考
えてみたい。
繰り返しになるが、ここでは、統合データにつ
いての「SSA マップ」から、質問諸項目の「三
層構造」と呼んだ人びとの回答のパターンを「読
み取っ」た。そこで、同じくデータ分析をとおし
て、そのような諸項目の「構造化」あるいは「パ
ターン化」とは全く異なる「形態」あるいは「無
形態」が「発見」されるとするならば、それは、
「程度の差」とは異なる、いわば「構造／パター
ンの差」というものであろう。
具体的にいうならば、質問諸項目について、例
えば、「宗教性・教義に関する諸項目」と「精神
性・スピリチュアリティに関する諸項目」が
「SSA マップ」において、2つの凝集部分（ある
いは中心部分）を構成するというようなことがあ
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るとするならば、それは全く別の構造化／パター
ン化の事例ということがいえるであろう。
いずれにしても、SSA という統計的なデータ
分析を用いた本研究においては、以上のような全
く別の「構造化／パターン化」が見られるという
ことはなかった。つまり、8か国それぞれの
「SSA マップ」に、国ごとに「程度の差」ともい
うべき「違い」は見られたものの、それらも「三
層構造」と名づけた「基本構造／パターン」を完
全に否定するものとはならなかった。こうして、
このような「基本構造／パターン」こそが、「8
か国それぞれの SSA マップ」に見られる「類似
点／共通点」にほかならないのである。
Ⅵ．おわりに──まとめと今後の展望──
本稿は、「宗教性の概念・測定・分析」という
研究領域において、つぎの 2点において意義ある
ものといえよう。
（1）methodological な意義
本稿では、「8か国における宗教意識調査」の
結果に対して、L. Guttman の開発になる SSA と
呼ばれる統計的な技法を用いて、独自なデータ分
析を試みた。それを「独自なデータ分析」と位置
づけたのは、「SSA マップ」の「読み取り」にお
いて筆者の独自なアイディアを展開したからにほ
かならない。そのアイディアを、筆者は、「素朴
な観察にもとづく質問諸項目の空間布置の意味連
関の読み取り」と「Guttman のファセット・セオ
リーの導入にもとづく質問諸項目の空間布置の意
味連関の読み取り」との統合・融合・結合と表現
しておきたい。ここで、「読み取り」という表現
を用いたが、それは、換言するならば、「解釈」
ということもできる。
因みに、Berger と Kellner（1981＝1987）は、
「すべての社会学的営為は、解釈という行為と生
死をともにしなければならない」として、その重
要性を主張している。そして、そのような認識に
立つかぎり、社会調査のデータ分析においても、
その結果の「解釈」──ここでの表現を用いるな
らば「読み取り」──は、データ分析に携わる研
究者の知的営為にとって最も重要な局面のはずで
ある。確かに、盛山和夫（2004）も、「社会調査
とは解釈であり、解釈とは意味世界を探求するこ
とである」として、社会調査における「解釈」の
重要性を強調している。これは、まさに筆者の考
え方と軌を一にするものといわなければならな
い。
ただ、本稿においては、そのような「解釈」
を、そのための「方法」の提案──「素朴な観察
にもとづく意味連関の読み取り」と「ファセット
・セオリーの導入にもとづく意味連関の読み取
り」の統合・融合・結合という方法の提案──と
一体の形で展開したという点において、その独自
性が主張できるのである。そして、この点こそ
が、本稿の methodological な意義ということにな
るのである。
（2）substantive な意義
ここで「substantive な意義」とは、以上のよう
なデータ分析の結果の「読み取り／解釈」の具体
的な内容そのものにある。繰り返しになるが、そ
れは、人びとの宗教意識を捉える質問諸項目が、
8か国のそれぞれの「SSA マップ」において、い
わば「程度の差」ともいうべき違いは見られるも
のの、その「基本構造／パターン」においては、
①「超越的・形而上的な信念・態度の諸項目」、
②「超越的・形而上的な実践・行動の諸項目」、
③「人間的・形而下的な諸項目」、の三層構造を
なしている、ということである。
では、このような「読み取り／解釈」の結果に
は、どのような「substantive な意義」があるとい
えるのであろうか。そのような意義の 1つは、何
よりもまず、つぎの点にある。それは、質問紙調
査という形で人びとの宗教意識を観察するなら
ば、調査対象となった人びとは、8か国のどの国
においても、調査の質問諸項目に対して、「個別
的・具体的な内容」という点からというよりも、
それら諸項目の「一般的・抽象的な性質」という
点から、「識別反応」をしていることがわかった、
ということである。ここで調査対象に取りあげた
8か国は「カトリック」「プロテスタント」「ロシ
ア正教」「イスラム教」「ヒンドゥー教」「仏教」
「道教」というように、それぞれの宗教文化は大
きく異なるものであるにもかかわらず、それらの
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国ぐにの調査対象者は、質問諸項目に対して、基
本的に同じ「構造／パターン」を示す回答をして
いる。文字どおり地球規模において「グローバリ
ゼーション」の進展する現代社会にあって、人び
との「宗教的な観念・イメージ・意識」には、あ
る種の「同型性（isomorphism）」とも呼ぶべき傾
向──中沢新一（2008）の用語──が表れている
といえるかもしれない。これは、きわめて重要な
発見といわなければならない。そして、この点こ
そが、本稿の substantive な意義ということにな
るのである。
最後に、本稿で残された問題についても記して
おきたい。この点についても、「実証的な問題」
と「理論的な問題」の 2つがあげられる。
1．実証的な問題
本稿では、前稿で残された問題に取り組むこと
を目標としてきた。そして、そのような問題の 1
つが、川端（2016）の「因子分析」の結果と筆者
の「SSA」の結果との比較ということであった。
この問題は、本稿でのデータ分析をとおして、単
なる「技法」の違いということにとどまるもので
はないことが示唆された。それは、上述の「sub-
stantive な知見」と切っても切れない関係にある。
ごく簡潔にまとめておくならば、川端の「因子
分析」の結果の「読み取り／解釈」では、質問諸
項目の「個別的・具体的な内容」──具体的にい
うならば、「神観念」「救済観」「苦悩観」「精神の
安定」──というところに焦点が合わされたのに
対して、筆者の「SSA」の結果の「読み取り／解
釈」では、それら質問諸項目の「一般的・抽象的
な性質」というところに光が当てられることにな
った。このことは、「技法」が異なれば、対象の
違った「側面」が見えてくるということを示唆し
ているかもしれない。
そして、そうであるとするならば、このような
問題については、より詳細な方法論的検討が必要
となってくる。この問題については、稿を改めて
より根本的に議論することを計画したい。
2．理論的な問題
本稿で残された「理論的な問題」も、つぎの 2
つの側面に分けられる。
（1）本稿のデータ分析が、科学研究費による共
同研究でなされた「8か国における宗教意識調
査」にもとづくものであることは、たびたび述べ
てきた。そして、このような調査研究が開始され
ることになった初めの問題関心は、「人びとの宗
教性に共通する普遍的・基底的・包括的・本質的
な諸要素の探求」というところにあった。
しかし、このような問題関心そのものが、上述
のデータ分析の結果と、その「読み取り／解釈」
の試みをとおして、若干の修正を迫られることに
なった。それは、つぎの 2点である。
①この「8か国における宗教意識調査」で捉え
られているものは、人びとの「宗教性」そのもの
というよりも、「グローバル化」の進展する現代
社会における人びとの「宗教的な観念・イメージ
・意識」──具体的にいうならば、「そもそも宗
教といったものは、かくかくしかじかのものであ
る」といった観念・イメージ・意識──をも含む
ものなのではなかろうか、ということである。
②同じく、「8か国における宗教意識調査」で
捉えられているものは、人びとの宗教的な観念・
イメージ・意識の「諸要素」というよりも、その
ような諸要素の相互間の意味連関の「構造」──
質問諸項目の意味内容の「近接性」の視座からす
る「識別反応」の「構造」──の「共通性」とい
ったものなのではなかろうか、ということであ
る。
そして、そうであるならば、以上の 2つの修正
点を踏まえて、では、そのような人びとの宗教的
な観念・イメージ・意識の意味連関の構造は、
「一次元的に捉えられるものであろうか」、それと
も「多次元的に捉えられるものであろうか」とい
う問題が改めて提起されることになる。
この点のついての筆者の基本的な考え方は、以
下のとおりである。人びとの「宗教的な観念・イ
メージ・意識」の「一次元性」の側面に焦点を合
わせるか、それとも「多次元性」の側面に光を当
てるかは、それが「どちらかにしなければならな
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い」という問題ではなく、「その研究の理論的な
目標がどこにあるか」によって決まる問題のはず
である。
確かに、本稿でのデータ分析をとおして、ここ
での人びとの宗教意識に関する質問諸項目は「一
次元」的にも、「多次元的」にも捉えられるもの
であることがわかった。それは、すでに前稿でも
検討したように、つぎの 2点にまとめられる。
①「SSA マップ」がそこにもとづいていると
ころの統合データについての「相関マトリック
ス」──より正確にいえば「弱単調性係数のマト
リックス」──において、質問諸項目の相互間の
関係は、1つの例外的なケース──項目 58「人間
の本性は悪である」と項目 5「他者に憎しみや怒
りを持たないようにすること」との－0.06の関係
のケース──を除いて、すべてプラスとなってい
る。この結果は、ここでの質問諸項目が、人びと
の宗教的な「観念・イメージ・意識」という同じ
意味内容を持つものであることを示しており、そ
の意味で「一次元」的なものとして捉えられる。
②「SSA マップ」に対する筆者の提案する
「素朴な観察という方法」と、Guttman の「ファ
セット・セオリーの導入という方法」にもとづい
て、宗教的な「観念・イメージ・意識」の「三層
構造」という「読み取り／解釈」が可能となった
ことから、それが「多次元」的なものとして捉え
られる。
そして、そうであるならば、それは「一次元」
的にも、「多次元」的にも捉えられるものである
といわなければならない。
こうして、ここでの実証的な研究の成果を、ど
のように理論構築のなかに組み込んでいくかが、
今後の重要な課題となってくるのである。
（2）以上においては、「理論」という用語をい
わば説明ぬきで使ってきた。しかし、いうまでも
なく、社会科学においては、「理論」という用語
は、「経験理論（empirical theory）」と「規範理論
（normative theory）」の 2つの側面を持つ。
ここで、もう一度、筆者によるデータ分析の出
発点となった科学研究費による共同研究の問題関
心に立ち返る。それは、「人びとの宗教性に共通
する普遍的・基底的・包括的・本質的な諸要素の
探求」ということであった。しかし、前稿と本稿
のデータ分析をとおして、そこで分析されたもの
は、「人びとの宗教性」そのものというよりも、
「人びとの宗教的な観念・イメージ・意識」、具体
的にいうならば、「人びとの宗教とはかくかくし
かじかなものであるといった、宗教についての見
方・考え方・感じ方」をも含むものである可能性
が高い。こうして、そのような「人びとの観念・
イメージ・意識」の諸要素の「意味連関」の「構
造」に、交差国家的に共通性・近似性・類似性が
出てきているという「読み取り／解釈」が導かれ
たのである。このような「発見」は、まさしく新
しい「経験理論」の構築の出発点となる。しか
も、それは「経験理論」の構築に資するにとどま
るものではない。さらに、「規範理論」の構築の
方向をも示唆するものとなる。
そのような方向への導線の 1つが「宗教多元主
義」と呼ばれる思想・哲学・神学であることは間
違いない。しかし、本稿は、すでに予定の文字数
を大きく越えてしまっている。この点について
も、再度、稿を改めて考えていくことにしたい。
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Concept, Measurement and Analysis of Religiosity (II):
Survey Results from Eight Countries
ABSTRACT
This Paper is a sequel of my former paper entitled “Concept, Measurement and
Analysis of Religiosity: Survey Results from Eight Countries” (Kwansei Gakuin Uni-
versity School of Sociology Journal No.125). In my former paper, I analyzed an inte-
grated data set of the Religious Consciousness Survey in Eight Countries (India, Tur-
key, Japan, the United States, Italy, Taiwan, Thailand, and Russia). This survey was
conducted online through a research company panel in 1915, and was financially sup-
ported by Japan Society for the Promotion of Science (Kiban-Kenkyu (A)
No.25244002).
The data analysis method used was Smallest Space Analysis (SSA) developed by
Louis Guttman. The SSA map showed that the items related to people’s religious con-
sciousness were divided into three groups: (1) the items positioned within the inner
concentric circle: transcendental and metaphysical consciousness items, and more spe-
cifically, religious beliefs and attitudes items, (2) the items positioned within the mid-
dle concentric circle: transcendental and metaphysical consciousness items, and more
specifically, religious practice and behavior items, (3) the items positioned within the
outer concentric circle: human and physical consciousness items.
Based on this result, the purpose of the current data analysis is to confirm whether
the structure of the interrelationships between the items of people’s religious conscious-
ness is expressed in the same geometrical configuration of a threefold stratification in
all of the eight countries.
The results of the data analysis shown are as follows:
1. In the SSA maps of all eight countries, the items of people’s religious conscious-
ness are plotted around the center of concentric circles.
2. The SSA maps of the eight countries have similarities in terms of their overall
geometric shape, but differences are evident in the space plot of each item, that is to
say, the mixture of the items in the three regions-concentric circles-are observed.
3. The differences observed are, so to speak, the differences of degrees. And, the
space plots of the items on the eight countries’ SSA maps are basically the same as in
the SSA map from the integrated data set. That is to say, they do in fact reflect the
configuration pattern which is described as a threefold stratification of people’s relig-
ious consciousness.
These findings suggest the possibility of the same structure pattern of relationships
among religious consciousness items across eight countries.
Key Words: religiosity, religious notion, image and consciousness, Smallest Space
Analysis (SSA), Facet Theory, Factor Analysis
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